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Die Gebuhren des Steuerberaters im Steuerstreit

Veon Gerald Schwamberger, Gottingen”

Von der Anderung des RVG sind auch die Abrechnungen der
Steuerberater vor den Finanzgerichten betroffen, wenn es um die
Erstattung der Kosten des Klageverfahrens bei teilweisem oder
ganzem Obsiegen geht. Die Gebihrenabrechnungen sowohl im

*  Gerald Schwamberger ist Steuerberater/Wirtschaftspriifer bei der
DI-VIS Steuerberatungsgesellschaft cHG in Géttingen.

Verwaltungs- als auch im finanzgerichtlichen Verfahren enthalten
verschiedene Klippen, die z.T. durch die Rechtsprechung nicht
eindeutig geklart sind. Nachfolgend soll auf die Besonderheiten
und zurzeit ungeldsten Probleme bei der Abrechnung von Steuer-
streitigkeiten aufmerksam gemacht werden.

1. Steuerstreit im Verwaltungsverfahren

Unter Verwaltungsverfahren sind in diesem Zusammen-
hang Einspruchsverfahren i. S. des § 347 Abs. 1 Nr. 1 AO zu
verstehen, bei denen der Steuerberater als Vertreter des Man-
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danten Einspruch gegen Verwaltungsakte in Abgabenangele-
genheiten einlegt. Das Einspruchsverfahren selbst 16st bei der
Verwaltungsbehérde keine Kosten aus, es erstattet allerdings
auch keine Kosten an den Steuerpflichtigen fiir die Beauftra-
gung eines Steuerberaters. Allerdings werden im finanzgericht-
lichen Verfahren im Falle des Obsiegens auch die Kosten der
Vertretung des Steuerpflichtigen fiir das Vorverfahren antei-
lig oder in vollem Umfang erstattet, vgl. § 139 Abs. 1 EGO.

Die Gebiihren fiir die Vertretung des Mandanten im Ver-
waltungsverfahren werden nach § 40 StBGebV abgerechnet.
Gegenstandswert fiir die Berechnung der Gebiihren ist gemiB
§ 10 StBGebV der Wert des Interesses, in der Regel die Diffe-
renz zwischen festgesetzter Steuer und angestrebtem Steuer-
betrag ohne Nebenleistungen (z. B. Einkommensteuer ohne
Solidarititszuschlag oder Kirchensteuer und ohne Zinsen).

In § 40 StBGebV wird unterschieden, inwieweit der be-
auftragte Steuerberater bereits im Vorfeld titig war. Die Ge-
schiftsgebiihr betrigt gemiB

§ 40 Abs. 1 Satz 1 StBGebV 5/10-25/10 einer vollen Gebiihr nach Tabelle E,

§ 40 Abs. 2 StBGebV 3/10-20/10 einer vollen Gebihr nach Tabelle E,
wenn der Steuerberater im Verwaltungsverfah-
ren, das dem Verfahren nach Abs. 1 voraus-
geht, Gebiihren nach § 28 StBGebV (fr die
Priifung eines Steuerbescheides) erhélt. Dies
gilt auch, wenn diese Gebihr zwar nicht erho-
ben wurde, jedoch hatte erhoben werden kén-
nen, und

1/10-7,5/10 einer vollen Gebithr nach Tabelle E,
wenn der Steuerberater im Zusammenhang mit
dem Verfahren nach Abs. 1 Gebiihren nach

§ 24 StBGebV erhalt. Hierunter sind die Falle
zu verstehen, bei denen im Rahmen des Ein-
spruchsverfahrens Steuererklarungen abgege-
ben werden und entsprechende Gebiihren er-
hoben werden konnten.

§ 40 Abs. 3 StBGebV

Mit der Geschiftsgebiihr sind alle Titigkeiten abgegolten,
die im Rahmen des Einspruchsverfahrens vom Steuerberater
erbracht werden, hierzu gehéren z. B. Beratungen des Man-
danten oder Vorbereitungstitigkeiten, um Nachweise oder
Berechnungen im Rahmen des Einspruchsverfahrens zu er-
moglichen, Besprechungen mit der Finanzbehérde usw. Hier
wird eine Unterschreitung der Mittelgebiihr zugelassen,
wenn der Einspruch mit einfachem Schreiben erledigt wer-
den kann (§ 40 Abs. 1 Satz 3 StBGebV). Mehr als die Mittel-
gebiihr von 13/10 einer vollen Gebiihr kann nur gefordert
werden, wenn die Titigkeit umfangreich oder schwierig war
(§ 40 Abs. 1 Satz 2 StBGebV). Eine Gebiihr iiber der Mittel-
gebiibr ist also nur dann einforderbar, wenn ein Nachweis
dariiber gefiihrt werden kann, dass die Bearbeitung des Ein-
spruchs umfangreich oder mit besonderen Schwierigkeiten
verbunden war. Was unter »umfangreich® und unter
nschwierig” zu verstehen ist, ist eine Frage der Auslegung.
Der Steuerberater hat Aufzeichnungen und Nachweise zu
fiihren, die entweder den Umfang oder die Schwierigkeit der
Titigkeit belegen oder als Begriindung dienen kénnen. So
wird der Umfang der Titigkeit sicherlich durch Zeitauf-
zeichnungen nachzuweisen sein, wihrend die Schwierigkeit
einer Titigkeit nur durch Dokumentation der den Sachver-
halt betreffenden Beurteilungen aus der Rechtsprechung
oder — soweit die Schwierigkeit im Sachverhalt selbst liegt —
durch Dokumentation und umfassende Darstellung des
Sachverhalts dargelegt werden kann.

Dasselbe gilt selbstverstindlich auch fiir die Gebiihren
nach § 40 Abs. 2 und Abs. 3 StBGebV. In den meisten Fillen
wird die Titigkeit des Steuerberaters unter §40 Abs. 2
StBGebV fallen, weil in der Regel die Erstellung von Steuer-
erklirungen dem angefochtenen Verwaltungsakt vorausge-
gangen ist.

Nach § 40 Abs. 7 StBGebV ist das Verwaltungsverfahren
auf Aussetzung der Vollziehung oder Beseitigung der auf-
schiebenden oder hemmenden Wirkung zusammen mit dem
Einspruchsverfahren gebiihrenmiBig als eine Angelegenheit
zu behandeln. Dabei kommt es nicht darauf an, ob dem Steu-
erberater ein oder zwei getrennte Auftrige erteilt worden
sind, es sei denn, dass der frithere Auftrag seit mehr als zwei
Kalenderjahren erledigt ist'. In diesen Fillen liegen nach § 12
Abs. 5 Satz 2 StBGebV zwei Angelegenheiten vor. ‘

Erhilt ein Steuerberater ausnahmsweise nur den Aufirag,
Aussetzung der Vollziehung zu beantragen, ohne dass er den
Rechtsbehelf bearbeitet, fallen m. E. Gebithren i. S. des § 40
Abs. 1 bis 3 StBGebV an. Zu beriicksichtigen ist allerdings,
dass als Gegenstandswert 10 v. H. des Steuerbetrags, der im
Rechtsbehelfsverfahren angestrebt wird, anzusetzen ist. Die
Aussetzung der Vollziehung ist eine andere Art der Stundung
bis zur endgiiltigen Entscheidung und der Gegenstandswert
wird nach der Rechtsprechung des BFH und der Finanzge-
richte entsprechend angesetzt. Der BFH hat in verschiedenen
Urteilen® den Gegenstandswert fiir AdV-Verfahren grund-
sitzlich mit 10 v. H. des Wertes, der in der Hauptsache strei-
tig ist, als zutreffend angesetzt. Verschiedene Finanzgerichte
lassen jedoch einen Streitwert von 25 v. H. in Ausnahmefil-
len zv’.

2. Steverstreit vor den Finanzgerichten

Vertritt ein Steuerberater den Mandanten in Verfahren
vor den Gerichten der Finanzgerichts- und Verwaltungsge-
richtsbarkeit, im Strafverfahren, BuBgeldverfahren oder in
Gnadensachen sind auf die Vergiitung gemiB § 45 StBGebV
die Vorschriften des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG)
sinngem3B anzuwenden®. Dies diirfte auch fiir die Vertretung
von Mandanten i. S. des § 335 Abs. 2 HGB vor dem Landge-
richt Bonn in Ordnungsgeldverfahren wegen nicht rechtzei-
tiger Offenlegung von Jahresabschliissen gelten, obwohl §45
StBGebV diese Verfahren nicht ausdriicklich erwihnt. Die
Verweisung auf das RVG ist sinnvoll, um Doppelregelungen
und Wettbewerbsprobleme, wie sie in der Vergangenheit auf-
getreten sind, mdglichst auszuschalten. Die Bestimmungen
des RVG sind entsprechend anzuwenden, soweit die Ermich-
tigung des § 64 StBerG reicht’. Regelungen des RVG, die
tiber die Berechnung der Vergiitung hinaus weitere Tatbe-
stinde regeln, sind nicht anwendbar.

1 Meyer/Goez/Schwamberger, StBGebV, 6. Aufl. 2010, Tz. 37 zu § 40.

2 Z.B.BFHwv.4.5.2011, VII S 60/10, BFH/NV 2011,1721, BeckRS
2011, 96044.

3 FGDiisseldorfv. 14. 11,2011, 11V 1531/11, EFG 2012, 266, BeckRS
2012, 94046; Sichs. FG v. 14. 6. 2006, 2V 1992/04, BeckRS 2006,
26022750; FG Hamburg v. 31. 10. 2007, IV 169/05, DStRE 2008,1038:
S.auch 3.3.

4 Vgl. bereits Starz, DStR 2009, 2449,

5 Meyer/Goez/Schwamberger, (Fn. 1) Tz. 1zu § 45,
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Die Gebithren richten sich nach dem Vergiitungsver-
zeichnis (Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG). Wihrend das Vorver-
fahren vom Steuerberater nach der StBGebV abzurechnen
ist, richten sich die Gebiihren fiir das Klageverfahren nach
Teil 3, Abschn. 2 und 5 sowie Teil 7 (Auslagen) des Vergii-
tungsverzeichnisses (VV RVG). Besonders zu erwihnen ist,
dass eine Terminsgebiihr nach Nr. 3202 VV RVG auch dann
gewihrt wird, wenn gemiB § 79a Abs. 2, § 90a oder § 94a
FGO durch Gerichtsbescheid oder Urteil ohne miindliche
Verhandlung entschieden wird®. Einschligig fiir die Berech-
nung der Gebiihren sind § 13 RVG und die Nrn. 3200, 3201,
1008 VV RVG.

3. Kostenfestsetzung durch das Gericht

Das Gericht setzt die Kosten fiir das Verfahren nach des-
sen Abschluss fest, wenn ein entsprechender Antrag vom Kli-
ger —in der Regel im Falle des teilweisen oder ganzen Obsie-
gens — oder ein entsprechender Antrag der beklagten Be-
horde vorliegt (§§ 139, 149 FGO). Die geltend gemachten
Gebiihren werden vom Urkundsbeamten der beklagten Be-
hérde vorgelegt. Nach deren Stellungnahme setzt der Ur-
kundsbeamte die Kosten fest. Jeder Bescheid ist rechtsbe-
helfsfihig und kann durch eine Erinnerung angefochten wer-
den. Uber die Erinnerung entscheidet der zustindige Senat
des Gerichts, der das Verfahren entschieden hat. Gegen die
Entscheidung des Finanzgerichts iiber die Erinnerung ist eine
Beschwerde gemiB § 128 Abs. 4 FGO nicht gegeben.

3.1 Gebuihren des Vorverfahrens

Fiir die Abrechnung der Gebiihren des Steuerberaters fiir
die Vertretung des Mandanten im Verwaltungsverfahren gilt
§-40 StBGebV. Nach § 11 StBGebV bestimmt der Steuerbera-
ter die Gebiihr im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller
Umstinde, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der
beruflichen Titigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit so-
wie der Einkommens- und Vermogensverhiltnisse des Auf-
traggebers, nach billigem Ermessen. Auch ein besonderes Haf-
tungsrisiko des Steuerberaters kann bei der Bemessung der
Gebiihr herangezogen werden. Die Gebiihr ist dann nicht ver-
bindlich, wenn sie von einem Dritten zu ersetzen ist und wenn
sie unbillig ist. Gegenstandswert ist regelmiBig der Wert des
Interesses gemiB § 10 StBGebV, in diesen Fillen immer die
Hohe der angefochtenen Steuer ohne Nebenkosten oder Ne-
bensteuern (Solidarititszuschlag, Kirchensteuer usw.)’.

3.1.1 Bestimmung des Gegenstandswerts

Im Kostenfestsetzungsverfahren kénnen Probleme hin-
sichtlich der Bestimmung des Gegenstandswerts auftreten,
wenn bereits im Rahmen des Verwaltungsverfahrens ein
Teilerfolg erzielt wurde und damit der Gegenstandswert
nicht demjenigen entspricht, der dem gerichtlichen Verfah-
ren zugrunde liegt. Weiterhin entscheiden die Finanzgerichte
zum Teil sehr unterschiedlich, wenn mehrere Veranlagungs-
zeitriume im Streit sind, insbesondere dann, wenn unter-

6  Meyer/Goez/Schwamberger, (Fn. 1),Tz. 7 zu § 45.
7 Meyer/Goez/Schwamberger (Fn. 1), Tz. 6 zu § 40.

schiedliche Sachverhalte in den einzelnen Streitjahren zu ent-
scheiden waren. Vielfach werden die Streitwerte fiir die Ge-
biihrenbemessung in mehreren Streitjahren in einem Urteil
zusammengezihlt, obwohl insbesondere im Verwaltungsver-
fahren fiir die Kalenderjahre jeweils getrennte Einspriiche ge-
fithrt wurden.

Ein weiteres Problem ist die Bemessung der Hohe der Ge-
biihr. Grundsitzlich setzen die Finanzgerichte die Mittelge-
biihr als die zutreffende Geschiftsgebiihr an. Das FG K6ln hat
mit Beschluss vom 25. 6. 2009° — allerdings im Falle eines
Rechtsanwalts — entschieden, dass im Fall von Rahmenge-
biihren der Anwalt die Gebiihr im Einzelfall grundsitzlich
unter Beriicksichtigung aller Umstinde, vor allem des Um-
fangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Titigkeit, der
Bedeutung der Angelegenheit fiir den Auftraggeber sowie
seiner Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse und auch
des anwaltlichen Haftungsrisikos nach billigem Ermessen
festsetzen kann (so auch § 14 RVG). Im dort entschiedenen
Fall wurde die Hochstgebiihr mit 2,0-Geschiftsgebiihr ge-
miB Nr. 2300 VV RVG anerkannt. Das Gericht fiihrt aus,
dass hinsichtlich der Schwierigkeit einer Angelegenheit
grundsitzlich auf die Kenntnisse eines durchschnittlichen
und nicht spezialisierten Rechtsanwalts abzustellen und zu
beriicksichtigen ist, dass es sich beim Steuerrecht um eine
haufig schwierige Spezialmaterie handelt. Offen bleibt, ob
daraus generell das Gebot abgeleitet werden kann, die Ge-
schiftsgebiihr fiir das finanzamtliche Einspruchsverfahren
mit einem Gebiihrensatz oberhalb 1,3 zu beriicksichtigen
oder ob dies zu einer unzulissigen Privilegierung eines
Rechtsanwalts gegeniiber einem Steuerberater fithren wiirde.

3.1.2 Ansatz hdherer Gebiihr als der Mittelgebiihr

Um im Kostenfestsetzungsverfahren eine hhere Gebiihr
als die Mittelgebiihr i. S. des § 40 Abs. 1-3 StBGebV aner-
kannt zu bekommen, ist es erforderlich, dass der betreuende
Steuerberater entsprechende Nachweise iiber Umfang und
Schwierigkeit seiner Titigkeit erbringt. Nach Jost” kénnen
héhere Gebiihren nur dann in Frage kommen, wenn Bespre-
chungen (mit Behorden, aber auch mit Mandanten oder Drit-
ten) oder Beweisaufnahmen stattgefunden haben. Nach prak-
tischer Erfahrung mit entsprechenden Kostenfestsetzungen
wird durch die betroffenen Behdrden und Urkundsbeamten
in der Regel mehr als die Mittelgebiihr nicht zugestanden,
auch wenn umfangreiche Titigkeiten und Schwierigkeiten
der Bearbeitung nachgewiesen werden. M. E. kann spites-
tens durch den zustindigen Senat des Finanzgerichts eine die
Mittelgebiihr iibersteigende Gebithr nur dann abgelehnt
werden, wenn vom Mandanten als Dritten nachgewiesen
wird, dass der Steuerberater die Gebiihr nicht nach billigem
Ermessen bestimmt hat. Es reicht dagegen nicht aus, wie in ei-
nigen Fillen durch die Finanzgerichte entschieden oder von
den Urkundsbeamten der Verwaltung iibernommen®, die

8 FG Kéln v. 25. 6. 2009, 10 Ko 610/09, EFG 2009, 1595, BeckRS
2009, 26027602.

9 Meyer/Goez/Schwamberger, (Fn. 1), Tz. 14 und 18 zu § 40.

10 Z.B. FG Kéln v. 10.12. 2008, 10 KO 540/08, BeckRS 2008,
26026434, in Sachen Rechtsanwalt; Niedersichsisches FG, 5 KO 70/09,
noch nicht entschieden.
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Behauptung aufzustellen, das Verfahren sei nicht schwierig
gewesen oder es lige keine iiberdurchschnittlich aufwendige
Titigkeit vor.

Mit seinem Beschluss vom 20. 1. 2011 hat der BGH in
einer Anwaltssache ausgefiihrt, dass nach § 14 Abs. 1 Satz 1
RVG der Rechtsanwalt die Rahmengebiihr im Einzelfall un-
ter Beriicksichtigung aller Umstinde, vor allem des Umfangs
und der Schwierigkeit der anwaltlichen Titigkeit, der Bedeu-
tung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermé-
gensverhiltnisse des Auftraggebers, nach billigem Ermessen
bestimmt. Die Vorschrift gilt lediglich fiir das Verhiltnis zwi-
schen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten; dass die
Bestimmung der Billigkeit entspricht, hat der Rechtsanwalt
darzulegen und im Streitfall zu beweisen. In § 14 Abs. 1
Satz 4 RVG heiBt es, dass dann, wenn die Gebiihr von einem
Dritten zu ersetzen ist, die vom Rechtsanwalt getroffene Be-
stimmung nicht verbindlich ist, wenn sie unbillig ist. Im Un-
terschied zu derin § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG enthaltenen Rege-
lung ist hier die Billigkeit der Bestimmung kein anspruchsbe-
griindendes Merkmal des anwaltlichen Gebiihrenanspruchs,
sondern die Unbilligkeit ist eine Einwendung des Dritten im
Rahmen des Erstattungsverfahrens. Deshalb trigt nicht der
Rechtsanwalt, sondern der Dritte die Darlegungs- und Be-
weislast dafiir, dass es an der Billigkeit fehlt.

Diese Feststellung des BGH ist auf Steuerberater fiir die
Kosten des Vorverfahrens i. S. des § 40 StBGebV (Einspruch-
verfahren), aber auch in den Fillen, in denen Steuerberater im
Rahmen eines sozial- oder verwaltungsrechtlichen Vorver-
fahrens titig werden, zu iibertragen. Hieran mangelt es in
vielen Fillen bei der Festsetzung der Kosten fiir das Vorver-
fahren durch die Finanzgerichte.

3.1.3 Anrechnung der Geschéftsgebiihr auf die Verfah-
rensgebiihr?

Grundsitzlich fiihren die Finanzgerichte aus, dass nach
Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Teil 3 VV RVG eine wegen des-
selben Gegenstands nach Nr. 2300-2303 entstandene Ge-
schiftsgebiithr zur Hilfte, hochstens jedoch mit einem Ge-
biihrensatz von 0,75 auf die Verfahrensgebiihr des gerichtli-
chen Verfahrens angerechnet wird. Entsprechende Entschei-
dungen des FG Hessen'” und des FG Kéln liegen vor. Das FG
Niedersachsen fithrt schliefllich in seinem Beschluss vom
30. 8. 2011" aus, dass nach § 45 StBGebV auch dann eine
Anrechnung zu erfolgen hat, wenn die Geschiftsgebiihr fiir
das auBergerichtliche Vorverfahren auf Grundlage von § 40
StBGebV entstanden ist. Die Geschiftsgebiihr eines Rechts-
anwalts nach Nr. 2300-2303 VV RVG entspricht der Ge-
schiftsgebiihr des Steuerberaters nach § 40 StBGebV. Beide
Berufsgruppen sind hinsichtlich der im finanzgerichtlichen
Verfahren zu beriicksichtigenden Gebiihren nach § 45
StBGebV gleich zu behandeln™.

Die von den Finanzgerichten dargelegte Rechtsmeinung
entspricht m. E. nicht den Vorschriften der StBGebV, weil

11 BGHv.20. 1.2011,V ZB 216/10, BeckRS 2011, 03874.

12 FG Hessen v. 26. 2. 2010, 11 Ko 103/10, BeckRS 2010, 26028752;
FGKsln v. 30. 7. 2008, 10 Ko 1450/08.

13 FG Niedersachsen v. 30. 8.2011, 6 KO 7/11.

14 Soauch aktuell FG Diisseldorfv. 11. 5. 2012,11 KO 3244/11 KE.

§ 45 StBGebV ausschlieBlich das gerichtliche Verfahren und
§40 StBGebV ausschliefllich auBergerichtliche Rechtsbe-
helfsverfahren betreffen. Fiir Rechtsanwilte gilt in beiden
Fillen die RVG, so dass nicht auszuschlieBen ist, dass die un-
terschiedlichen Bestimmungen der StBGebV und des RVG
vom Verordnungsgeber gewollt sind. So wurde in § 35 RVG
dem im Rahmen der steuerberatenden Titigkeit titigen
Rechtsanwalt vorgeschrieben, dass er §§ 23-39 StBGebV an-
zuwenden hat, wihrend § 40 StBGebV nicht erwihnt wird.
Fiir diese Titigkeiten gelten fiir den Rechtsanwalt die
Nr. 2300-2303 VV RVG. Wenn dies fiir die Berufsgruppen
ausdriicklich so unterschiedlich geregelt wurde, ist nicht
nachvollziehbar, weshalb Finanzgerichte die Unterschiede
unbeachtet lassen.

Zu widersprechen ist den Ausfithrungen der Finanzge-
richte hinsichtlich der Feststellung, dass die Gebiihr gemiB
§40 StBGebV der Gebithr der Rechtsanwilte gemiB
Nr. 2300/2301 VV RVG entsprechen soll. Wie ausgefiihrt
wird bei einem Steuerberater in der Regel die Gebiihr gemif
§ 40 Abs. 2 oder Abs. 3 StBGebV im Vorverfahren anfallen,
die nicht unbedingt der Gebiihr nach Nr. 2301 VV RVG ent-
spricht und unter den gleichen Bedingungen gilt. Hierin
kann eine Benachteiligung von Steuerberatern gegeniiber
Rechtsanwilten liegen.

3.2 Gebiihren im gerichtlichen Verfahren

Bei der Kostenfestsetzung der Gebiihren im gerichtlichen
Verfahren kénnen ebenfalls sehr unterschiedliche Festsetzun-
gen erfolgen. So ist m. E. grundsitzlich als Gegenstandswert
der Betrag, der dem Klageantrag entspricht, als Bemessungs-
grundlage der Gebiihr zugrunde zu legen — auch wenn sich
im Rahmen des Klageverfahrens etwas anderes ergibt, weil
gegentiber dem Klageantrag z. B. durch Erledigung anhand
von Berichtigungsbescheiden der beklagten Behorde abwei-
chende Steuerfestsetzungen erfolgen und das Verfahren dann
erledigt ist. Auch die Zusammenfassung der beantragten
Steuerbetrige fiir mehrere Veranlagungszeitriume im Klage-
verfahren ist im Falle einer gemeinsamen Klage sicherlich
richtig. Sie ist jedoch dann nicht zutreffend, wenn die Klage-
verfahren in getrennten Verfahren gefiihrt wurden und un-
terschiedliche Sachverhalte zu beurteilen waren, die aber in
einer Entscheidung zusammengefasst erledigt wurden. Eben-
falls zu beanstanden ist, dass zwar bei Teilerfolg des Kligers
und bei Ergehen von Berichtigungsbescheiden fiir mehrere
Kalenderjahre, die zu tragenden Kosten zutreffend prozen-
tual aufgeteilt werden; fiir die Berechnung der erstattungsfi-
higen Gebiihren des Steuerberaters im Vorverfahren aber,
wenn fiir mehrere Kalenderjahre getrennte Einspriiche ge-
fithrt wurden, in der Regel lediglich die zusammengefassten
Betrige der Berichtigungsbescheide und nicht die einzelnen
Betrige der Einspriiche zugrunde gelegt werden, wenn die
Klagen zusammengefasst wurden.

Neben der Verfahrensgebithr nach VV-Nr. 3200 RVG
kann nach VV-Nr. 1008 RVG fiir mehrere Auftraggeber die
Gebiihr erhdht werden. Dariiber hinaus kénnen unter den
Voraussetzungen der VV-Nr. 3202 RVG eine 1- bis 2-fache
Terminsgebiihr geltend gemacht werden, wenn der Steuer-
berater als Vertreter an einem Verhandlungs-, Erorterungs-
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oder Beweisaufnahmetermin oder an einem von einem ge-
richtlich bestellten Sachverstindigen anberaumten. Termin
oder an einer auf die Vermeidung oder Erledigung des Ver-
fahrens gerichteten Besprechung ohne Beteiligung des Ge-
richts teilgenommen hat.

Vielfach streitig ist die Erfiillung der Voraussetzungen fiir
die Geltendmachung einer Erledigungsgebiihr. Jost fithrt die
Titigkeiten auf, die zu einer Erledigungsgebiihr fithren
konnen”. Dies sind im Wesentlichen die Hinwirkung des
Steuerberaters bei Teilinderung durch den Beklagten auf
eine ggf. vollumfingliche Erledigung in der Hauptsache, die
Vermittlung durch den Steuerberater in einem behérdlichen
Termin, die zur Anderung des Verwaltungsaktes fiihrt, und
die Benennung eines sachkundigen Dritten, der entschei-
dungserhebliche Gesichtspunkte zur Anderung des ange-
fochtenen Verwaltungsakts vortragen kann. Hierzu zihlt
auch der Hinweis an das FG auf Rechtsprechung, welche den
Beklagten dazu veranlasst, den angefochtenen Bescheid zu
indern oder aufzuheben.

3.3 Aussetzung der Vollziehung geméB § 69 FGO

Im finanzgerichtlichen Verfahren ist das Verfahren auf
vorliufigen Rechtsschutz nicht wie im Verwaltungsverfah-
ren hinsichtlich der Gebiihrenabrechnung mit dem Verfahren
in der Hauptsache verkniipft. Ein Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung vor dem Gericht kann nach Ablehnung der Aus-
setzung der Vollziehung durch die Behorde bereits einge-
reicht werden, bevor ein gerichtliches Verfahren in der
Hauptsache anhingig ist. Im Falle des vollumfinglichen oder
teilweisen Obsiegens sind die Kosten durch den Urkundsbe-
amten des Gerichts festzusetzen. Grundsitzlich gilt, dass der
Streitwert nur mit 10 % des Streitwerts in der Hauptsache als
Bemessungsgrundlage fiir die Kosten zugrunde gelegt wird.

Das FG Diisseldorf hat mit rechtskriftigem Beschluss
vom 14. 11. 2011 entschieden, dass es der Senat auch nach
erneuter Auseinandersetzung mit den maBgebenden rechtli-
chen Erwigungen und der aktuellen Rechtsprechung fiir an-
gemessen hilt, den Streitwert im gerichtlichen Aussetzungs-
verfahren regelmiBig mit 25 v. H. des Hauptsachestreitwerts
anzusetzen. Ausdriicklich fithrt das Gericht aus, dass es der
stindigen Rechtsprechung des BFH, der einen Ansatz von 10
v. H. des Hauptsachestreitwerts befiirwortet, nicht folgt"’.

In der Kommentierung dieses Beschlusses fithrt der Vor-
sitzende Richter am FG Dr. Klaus |. Wagner u. a. aus, dass der
Hinweis auf die mégliche Zinsersparnis als Rechtfertigung
fiir einen niedrig zu bemessenden Streitwert kaum mehr ge-
eignet ist. Nach seiner Ansicht ist dem FG Diisseldorf viel-
mehr darin zu folgen, dass die auf Tatbestandsebene zu kli-
rende Frage der ~Bedeutung der Sache” ein breiteres Spek-
trum umfasst als den Zinsgedanken. So kann z. B. zu beach-

15 Meyer/Goez/Schwamberger, (Fn. 1), Tz. 8 zu § 45.

16 FGDiisseldorfv. 14. 11.2011, 11 V 1531/11, BeckRS 2012, 94046.
17 BFHv.4.5.2011, VII S 60/10, BFH/NV 2011, 1721, BeckRS 2011,
96044; v. 14. 12. 2007, IX E 17/07, BStBl I1 2008/199, DStR. 2008, 49.

ten sein, dass dem Steuerpflichtigen in nicht seltenen Fillen
eine (Vor-)Finanzierung eines moglicherweise umstrittenen
SteueransPruchs kaum méglich ist, so dass die Bedeutung des
Aussetzurigsverfahrens auch wirtschaftlich annihernd die
Bedeutung des Hauptsacheverfahrens erreichen kann. Au-
Berdem ist das Aussetzungsverfahren wegweisend fiir den
weiteren Gang des Verfahrens. Auch der Aufwand, mit dem
das Aussetzungsverfahren betrieben wird, kann mit dem ei-
nes Klageverfahrens vergleichbar sein, so dass ein zu niedriger
Streitwert dann auch die kostentrichtige Arbeit eines Bevoll-
michtigten nicht hinreichend beriicksichtigt.

Mit Beschluss vom 17. 11. 2011" hat der IV. Senat des
BFH festgestellt, dass unter den Senaten des BFH keine
Mehrheit fiir eine Anhebung des Streitwerts von Verfahren
wegen Aussetzung der Vollziehung besteht und der Streit-
wert solcher Verfahren auch kiinftig mit 10 % des Streitwerts
in der Hauptsache bemessen wird. Er fiihrt weiter aus:

»Der Streitwert in einem Verfahren wegen AdV ist unter Fortset-
zung der bisherigen Rechtsprechung des BFH grundsitzlich mit 10 %
des im Hauptsacheverfahrens anzusetzenden Streitwerts zu bemessen
... Der Senat hat zwar erwogen, von der bisherigen Handhabung ab-
zuweichen und den Streitwert auf 25 % des Hauptsachestreitwerts
festzusetzen. Er hilt die von einigen Finanzgerichten fiir eine Erho-
hung genannten Griinde fiir iiberzeugend und geht davon aus, dass
eine vom BFH vorgenommene Anhebung des Streitwerts auch zu ei-
ner Vereinheitlichung der Rechtsprechung der Finanzgerichte beitra-
gen wiirde. Der Senat hat deshalb informell bei allen anderen Senaten
des BFH angefragt, ob sie der vorgeschlagenen Anhebung des Streit-
werts zustimmen wiirden. Mehrheitlich haben sich die Senate jedoch
dagegen ausgesprochen.*

Da die bisher gefestigte Rechtsprechung des BFH und
vieler Finanzgerichte von einem Streitwert von 10 % im Ver-
hiltnis zum Hauptsachestreitwert ausgehen, diirfte die Unsi-
cherheit in der Rechtsanwendung weiter anhalten, weil Ent-
scheidungen der Finanzgerichte in Kostensachen unanfecht-
bar sind. In Verfabren gemiB § 69 FGO, bei denen begriind-
bar ist, dass eine besondere Bedeutung der Sache vorliegt und
die wirtschaftliche Auswirkung fiir den Antragsteller erheb-
lich ist, ist zu empfehlen, den Streitwert mit 25 % im Verhilt-
nis zum Hauptsachestreitwert anzusetzen. Es bleibt die Hoft-
nung, dass bei vermehrtem Ansatz des hoheren Streitwerts
von 25 % Finanzgerichte und ggf. auch verschiedene Senate
des BFH zu der Uberzeugung kommen, dass ein héherer
Streitwert im Verfahren der AdV in der Regel angemessen ist.

4, Fazit

Der Steuerberater, der die Fiihrung von Verfahren vor Fi-
nanzgerichten nicht als Tagesgeschift betreibt, muss bereits zu
Beginn des Verfahrens die erforderlichen Voraussetzungen
schaffen, damit das Honorar angemessen berechnet werden
kann. Im Falle des teilweisen oder ganzen Obsiegens sind die
notwendigen formellen Voraussetzungen zu beachten, damit
auch die héchstméglichen Gebiihren erstattet werden kénnen.

18 BFHv.17.11.2011,1V S 15/10, DStRE 2012, 252.



