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Sanierungsentscheidungen haben i.d.R. steuerliche Auswirkungen auf die
sanierte Gesellschaft selbst und deren Gesellschafter. Diese Auswirkungen

ternehmen gefiihrt werden.

Sanierungsmafnahmen erfolgen i.d.R. bei
Gesellschaften und Unternehmen, die sich in
der Krise befinden. Unter dem betriebswirt-
schaftlichen Begriff der Krise ist derjenige
Zustand eines schuldnerischen Unternehmens
zu verstehen, der seine Lebensfihigkeit in
Frage stellt, die weiterhin eine Existenzgefahr-

werden in den nachfolgenden Ausfiihrungen entsprechend der heutigen Ge- 5 ges Unternehmens bedeutet. In Rechts-
setzgebung und Rechtsprechung aufgezeigt — soweit moglich soll auf steuer-  wissenschaft und Rechtsprechung wird der
lich giinstige Gestaltungsmaglichkeiten hingewiesen werden. Ausdriicklich Begriff der Krise ebenso hiufig verwandt wie
nicht behandelt werden betriebswirtschaftliche SanierungsmaBnahmen, Der  in der Betriebswirtschaftslehre. Der BGH hat

vorliegende Beitrag enthilt beziiglich der Kapitalgesellschaften lediglich Ka-

in seiner Rechtsprechung’ ,Krise* als Vor-
stadium der Insolvenz angesehen. Bereits in

pitalmaBnahmen und soll im néichsten Heft mit sonstigen Sanierungsinstru- ... Rechtsprechung hat der BGH die

menten fortgesetzt werden.

1. Einfiihrung: Begriffliche Abgren-
zungen

Nach der Definition des Statistischen Bun-
desamts sind kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) nach Umsatz- und Beschéftigungs-
groBenklassen abzugrenzen. Hierunter fal-
len Kleinstunternehmen (Beschiftigte bis 9;
Jahresumsatz bis 2 Mio. €), kleine Unterneh-
men (Beschiftigte bis 49; Jahresumsatz bis
10 Mio. €) und mittlere Unternehmen (Beschif-
tigte bis 249; Jahresumsatz bis 50 Mio. €}.

Diese Definition entspricht auch derjenigen
der EU-Kommission. Deren Hauptziel be-
steht insoweit darin, dass von den Férderpro-
grammen ausschlieBlich solche Unterneh-
men profitieren, bei denen es sich tatséch-
lich um KMU handelt. Die handelsrechtliche
Definition gem. § 267 HGB kennt nur kleine,
mittlere und groBe Unternehmen unter an-
deren Abgrenzungskriterien und ist u. a. fiir
die Priifung wie auch fiir die Offenlegung
von Jahresabschliissen von Bedeutung.

Fiir die nachfolgenden Darstellungen sind
als KMU gem. der Definition der EU-Kom-
mission nur solche anzusehen, die eigen-

mangelnde Kreditwiirdigkeit des Unterneh-
mens zu den marktiiblichen Bedingungen
als Kriterium fiir die Feststellung einer Krise
des Unternehmens definiert.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen werden die vorgenannten Be-
griffsabgrenzungen zugrunde gelegt.

2. Sanierungsmafnahmen durch Forderungsverzicht
2.1 Vorbemerkungen

Das in der Krise befindliche Unternehmen hat unter der Vorausset-
zung, dass eine Uberlebensfihigkeit des Unternehmens nach Durch-
fiihrung von SanierungsmaBnahmen tatsichlich besteht, durchaus
Chancen, Gliaubiger davon zu iiberzeugen, dass der Verzicht auf
Forderungen die Lebensfihigkeit des Unternehmens gewihrleisten
kann. Hierzu ist die Erfiillung einer Vielzahl von Bedingungen er-
forderlich, wie

m Erhaltung von Arbeitsplétzen,

[ ﬂberlebensféihigkeit des sanierten Unternehmens,

m Gewdhrleistung von Zahlungsfihigkeit fiir zukiinftige Lieferun-
gen und Leistungen und

 Bedienung der Zins- und Tilgungsleistungen fiir verbleibende
Kredite.

Der Forderungsverzicht von Glidubigern einer Gesellschaft dient
i.d.R. sowohl der Vermeidung der Zahlungsunfihigkeit als auch der

* WP/StB Gerald Schwamberger ist in Géttingen als Partner der DI-VIS Steuer-
beratungsgesellschaft oHG titig.

1 BGH v. 20.5.2005 - I ZR 18/03, ZInsO 2005 S.762; BGH v. 23.2.2004 - Il ZR
207/01, BB 2004 S. 1240.



Uberschuldung bei haftungsbegrenzten Un-
ternehmen (GmbH und GmbH € Co. KG usw.).
Dieser erfordert einen zweiseitigen Erlass-
vertrag gem. §397 Abs.1 BGB, in dem die
Gldubiger erkldren, dass das zu sanierende
Unternehmen seine Verbindlichkeiten ge-
geniiber dem jeweiligen Glaubiger ganz oder
teilweise nicht mehr begleichen muss.

2.2 Steuerliche Wiirdigung

Ein derartiger Forderungsverzicht fiihrt so-
wohl handelsrechtlich als auch steuerrecht-
lich unter Abzug von durch den Forderungs-
verzicht entstandenen Kosten (z.B. Rechts-
beratungskosten, Notariatskosten, Gerichts-
kosten usw.) zu einem Sanierungsgewinn,
der in dem Wirtschaftsjahr der Durchfiih-
rung eine entsprechende Erh6hung des Be-
triebsergebnisses bedeutet. Eine derartige
SanierungsmaBnahme kann sowohl mit ein-
zelnen Gliubigern als auch mit der Ge-
samtheit der Gldubiger vereinbart werden,
wobei auch die 6ffentliche Hand in Form des
Steuergldubigers einbezogen werden kann.

Die Praxis zeigt, dass Steuergldubiger - ins-
besondere die Finanzverwaltung - nur dann
einem Forderungsverzicht sowohl hinsicht-
lich der Ertragsteuern des Unternehmens
oder der Gesellschaft als auch bei Personen-
gesellschaften hinsichtlich der Gesellschaf-
ter zustimmen, wenn nicht unerhebliche
andere Gldubiger auf ihre Forderungen ver-
zichten.

Bis einschlieflich Veranlagungszeitraum 1997
war gem. §3 Nr. 66 EStG a.F. eine Steuerbe-
freiung fiir Sanierungsgewinne gesetzlich
geregelt. Diese Vorschrift wurde vom Gesetz-
geber gestrichen, so dass seit dem Veranla-
gungszeitraum 1998 eine entsprechende ge-
setzliche Regelung iiber die Behandlung von
Sanierungsgewinnen nicht besteht. Die Fi-
nanzverwaltung hat mit dem sog. Sanie-
rungserlass® eine allgemeinverbindliche Ver-
waltungsregelung getroffen, bei der unter
bestimmten Voraussetzungen und aufgrund
von sachlicher Billigkeit die Ertragsteuer auf
einen Sanierungsgewinn mit dem Ziel des
spiteren Erlasses gestundet werden kann.

Die RechtmiBigkeit dieses Verwaltungser-
lasses wird teilweise von der Fachliteratur
wie auch vom FG Sachsen® zwar in Zweifel
gezogen - die Finanzverwaltung wendet
diesen Sanierungserlass jedoch an. Der Ver-
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waltungserlass gilt dabei nur fiir Steuern, die die Finanzverwaltung
erhebt, nicht fiir die Gewerbesteuer. In vielen Fillen wird aber auch
von den Kommunen bei entsprechendem Antrag und Stundung so-
wie Erlass der Ertragsteuern durch die Finanzverwaltung Stundung
und Erlass der Gewerbesteuer gewdhrt.

2.3 Sanierungsgewinn bei Kapitalgesellschaften

Ein Sanierungsgewinn durch Forderungsverzicht von Gliaubigern
einschlieBlich Steuergldubigern ist im Jahr der Durchfithrung der
Sanierung in der Handels- und Steuerbilanz unter Abzug der Sanie-
rungskosten ertragserhohend zu beriicksichtigen. Nach dem Sanie-
rungserlass der Finanzverwaltung ist der Sanierungsgewinn wie
folgt definiert: ,,Ein Sanierungsgewinn ist die Erh6hung des Betriebs-
vermdgens, die dadurch entsteht, dass Schulden zum Zweck der Sa-
nierung ganz oder teilweise erlassen werden. “

In Anwendung des Sanierungserlasses wird der Sanierungsgewinn
mit
m allen laufenden Verlusten,

m bestehenden Verlustvortrigen und
m dem Verlustriicktrag aus den Folgejahren

verrechnet. Soweit die Verrechnung dazu fiihrt, dass noch Verlust-
verrechnungsvolumen innerhalb der Grenzen des § 10d EStG ver-
bleibt, kann dieses auch mit einem eventuell entstehenden laufenden
Gewinn verrechnet werden. Ein Verlustriicktrag auf den laufenden
Gewinn im Rahmen des § 10d EStG ist nur dann noch méglich, wenn
kein Sanierungsgewinn mehr verbleibt.

Kompliziert wird eine Berechnung, wenn die Mindestbesteuerung
i.S. des §8a KStG (Zinsschranke) zum Tragen kommt. Grundlagen
entsprechender Berechnungen sind die Verlustvortrige oder erwirt-
schafteten Verluste gem. den steuerlich festgesetzten Verlustverrech-
nungsbetrigen, die i.d.R. nicht den in der Handels- bzw. Steuerbilanz
ausgewiesenen Verlusten und Verlustvortragen entsprechen.

Der Sanierungserlass sieht hinsichtlich der anfallenden Steuern von
Sanierungsgewinnen einen Antrag auf Stundung und nach Ablauf
mehrerer Veranlagungszeitrdume einen endgiiltigen Erlass durch die
Finanzverwaltung im Rahmen billigen Ermessens vor. Das hat hin-
sichtlich des Ausweises von Verlusten und Verlustvortrigen erheb-
liche Konsequenzen, weil diese durch einen entsprechenden Erlass-
antrag mit voriibergehender Stundung in den nachfolgenden Jah-
resabschliissen bis zum Vorliegen eines endgiiltigen Erlassbescheids
der Finanzverwaltung unberiicksichtigt bleiben miissen.

Folge kann sein, dass je nach steuerlich ermittelten Verlusten und
Verlustvortrdgen der Sanierungsgewinn entweder dazu fiihrt, dass
nur steuerlich festgestellte Verluste und Verlustvortrige verrechnet
werden und damit eine Stundung von Ertragsteuern nicht erfor-
derlich ist, oder - soweit der Sanierungsgewinn Verlust und Verlust-
vortrige iibersteigt — Erlassantrag beim Steuergliubiger zu stellen
ist. In der Handelsbilanz - und damit auch in der Steuerbilanz -
kénnen die Verluste und Verlustvortrige, soweit auch ein Verlust-
riicktrag aus dem Folgejahr zu beriicksichtigen ist, in vollem Umfang

2 BMEF-Schreiben v. 27.3.2003, BStBLI 2003 S. 240.
3 FG Sachsen v. 14.3.2013 - 5K 1113/12.
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verzicht eines
Gesellschafters
(z.B. Finanzplan-
darlehen), der ge-
sellschaftsbezo-
gen begriindet ist,
wird nicht an-
erkannt.

in den Jahresabschliissen ausgewiesen wer-
den, wobei jedoch der Sanierungsgewinn
mit Verlustvortrigen und laufenden Verlus-
ten verrechnet werden kann und - soweit er
diese iibersteigt - als Gewinnvortrag auszu-
weisen ist. Erst nach Vorlage des Bescheids
iiber den Erlass der Korperschaftsteuer darf
im folgenden Jahresabschluss eine entspre-
chende Korrektur der Verlust- bzw. Gewinn-
vortrige vorgenommen werden.

Im hier geschilderten Fall wird lediglich
dann die Stundung von Kérperschaftsteuer
in Frage kommen, wenn der Sanierungsge-
winn einen laufenden Verlust und Verlustvor-
tréige tibersteigt. Im anderen Fall findet sowohl
im Ausweis der Jahresabschliisse als auch
bei der Festsetzung der Verlustvortrdge im
Rahmen der Kérperschaftsteuerveranlagung
nur eine Kiirzung der Verlustvortrage statt.

Da die endgiiltige Entscheidung iiber den
Erlass von Korperschaftsteuer erst mehrere
Veranlagungszeitriume - und damit meh-
rere Kalenderjahre - spiter stattfindet, kann
im Fall der Ablehnung des Erlassantrags
eine nicht unerhebliche Steuernachzahlung
folgen, die dariiber hinaus in erheblichem
Umfang eine Verzinsung i.S. des §233a AO
nach sich zieht. Hinsichtlich der Stundung
und des Erlasses von Gewerbesteuer sollte
die sanierte Gesellschaft auf jeden Fall einen
entsprechenden Antrag bei den in Frage
kommenden Kommunen oder, soweit in den
Bundeslindern auch die Finanzverwaltung
fiir die Festsetzung und Einziehung der Ge-
werbesteuer zustindig ist, bei diesen Abtei-
lungen stellen.

Bei einer steuerlich anzuerkennenden Sanie-
rung durch Forderungsverzicht sind vielfach
auch Forderungsverzichte durch GmbH-
Gesellschafter insbesondere auf der GmbH
zur Verfiigung gestellte Darlehen inbegrif-
fen. 1.d.R. erkennt die Finanzverwaltung
derartige gesellschafterbezogene Darlehens-
verzichte dann im Rahmen des Sanierungs-
erlasses an, wenn der Darlehensverzicht ei-
genbetrieblich veranlasst wurde. Ein Dar-
lehensverzicht eines Gesellschafters (z.B.
Finanzplandarlehen), der gesellschaftsbezo-
gen - also aus Griinden, die der Gesellschaf-
terstellung des verzichtenden Gesellschafters
folgen - begriindet ist, wird aber nicht aner-
kannt. Im Rahmen des Erlasses von Steuern
auf den Sanierungsgewinn sind derartige
Darlehensverzichte nicht zu beriicksichtigen.

2.3 Sanierungsgewinne bei der GmbH & Co. KG

Steuerlich anzuerkennende Sanierungsgewinne sind bei der GmbH
& Co. KG i.d.R. nur fiir die KG zu beriicksichtigen. Die steuerliche
Auswirkung auf Ertragsteuern (Einkommensteuer der Kommandi-
tisten) fithrt dazu, dass der Sanierungsgewinn mit Verlusten, die
nach §15a EStG gem. § 10d EStG noch nicht abgezogen werden
konnten, verrechnet wird.

Der ermittelte Sanierungsgewinn ist entsprechend der steuerlichen
Gewinnverteilungsabrede der Gesellschafter auf die Gesellschafter
zu verteilen. Es ist erforderlich, den Sanierungsgewinn fiir jeden
Kommanditisten und, soweit die Komplementirin am Vermégen und
Ertrag der Kommanditgesellschaft beteiligt ist, auch fiir diese indi-
viduell zu ermitteln. Soweit der Sanierungsgewinn fiir den einzelnen
Gesellschafter anteilig Verlustvortrige i.S. des § 15a EStG tiber-
schreitet, sind entsprechende Antrége fiir die Gesellschafter i. S. des
Sanierungserlasses zu stellen.

2.4 Einzelunternehmen und Personengesellschaften mit
Haftungmatiirlicher Personen

Fiir steuerlich anzuerkennende Sanierungsgewinne von Unterneh-
men, bei denen natiirliche Personen als Haftende auftreten, sind
Antrige entsprechend zu stellen und im Rahmen der Einkommen-
steuerveranlagungen auf den Sanierungsgewinn entfallende Ein-
kommensteuerbetriige im Rahmen des Erlass- und Stundungsantrags
im Sinne des Sanierungserlasses zu richten. Unbefriedigend ist, dass
bei natiirlichen Personen im Rahmen der Einkommensteuer in den
Jahren, in denen Einkommensteuern zu stunden sind und der anzu-
rechnende Sanierungsgewinn das zu versteuernde Einkommen {iber-
schreitet, dem Steuerpflichtigen Grundfreibetrag und Aufwendungen
fiir Vorsorge wie auch Verluste aus anderen Einkommensarten ver-
lorengehen.

3. Sanierung von Kapitalgesellschaften durch Kapital-
maBnahmen

Die nachfolgenden Ausfiihrungen betreffen KMU als Kapitalgesell-
schaften, bei denen natiirliche Personen oder Personengesellschaften
als Anteilseigner (siche unter Abschn. 1) auftreten, die keine Publi-
kumsgesellschaften mit einer Vielzahl von Anteilseignern sind.

Im Falle der Krise der Gesellschaft ist die Erhohung des Haftkapitals
eine angezeigte und durchaus gingige MaBnahme zur Erhaltung des
Unternehmens (z.B. §64 GmbHG; §262 Abs. 1 Nr.3 AktG). Die Er-
héhung des Haftkapitals kann

m durch Zufithrung neuen Kapitals der vorhandenen Anteilseigner,
einzelner oder aller Anteilseigner,

m durch Aufnahme neuer Anteilseigner oder

m auch im Wege der Verschmelzung mit anderen Gesellschaften
durch Aufnahme erfolgen.

3.1 Steuerliche Wiirdigung bei der Kapitalgesellschafi

Grundsétzlich 16sen KapitalerhhungsmaBnahmen keine ertrag-
steuerlichen Auswirkungen bei der haftungskapitalerhéhten Kapi-
talgesellschaft aus. Bei der Einbringung von Grundstiicken und ent-



sprechend bei der Verschmelzung im Wege
der Aufnahme i.S. des § 2 Nr. 1 UmwG wird
Grunderwerbsteuer (GrESt} ausgelost. Die so
erfolgte Erh6hung des Haftkapitals dient zur
Vermeidung der Insolvenzpflicht der Kapi-
talgesellschaft. Die bisher aufgelaufenen Ver-
luste, soweit sie steuerlich als Verlustvor-
trige vorhanden sind, konnen mit zukiinfti-
gen Gewinnen verrechnet werden. Eine Aus-
nahme bildet allerdings § 8a KStG fiir solche
Unternehmen, bei denen diese Vorschrift An-
wendung findet.

3.2 Begrenzung des Verlustabzugs bei
Kapitalgesellschaften

Abweichend von der allgemeinen Vorschrift
der Einkommensermittlung gem. §8 KStG
fur Kapitalgesellschaften hat der Gesetzge-
ber im UntStReformG 2008 vom 14.8.2007*
§8c KStG als Nachfolgevorschrift des bis
2007 geltenden § 8 Abs. 4 KStG erlassen, der
gem. § 34 Abs. 7b KStG erstmals fiir das Ver-
anlagungsjahr 2008 zur Anwendung kommt.

Nach dieser Vorschrift sind Verlustabzugs-
beschriankungen bei Korperschaften zu be-
riicksichtigen, wenn innerhalb von fiinf Jah-
ren mittelbar oder unmittelbar mehr als 25 %
des gezeichneten Kapitals, der Mitglied-
schaftsrechte, Beteiligungsrechte oder der
Stimmrechte an einer Kérperschaft an einen
Erwerber oder diesem nahestehende Per-
sonen {ibertragen werden oder ein vergleich-
barer Sachverhalt vorliegt (schédlicher Be-
teiligungserwerb). Die bis zum schidlichen
Beteiligungserwerb nicht ausgeglichenen
oder abgezogenen negativen Einkiinfte (nicht
genutzte Verluste) sind dann nicht mehr ab-
ziehbar. Sie sind in vollem Umfang nicht
mehr abziehbar, wenn innerhalb von fiinf
Jahren mittelbar oder unmittelbar entspre-
chend mehr als 50% des gezeichneten Kapi-
tals tibertragen werden oder ein vergleich-
barer Sachverhalt vorliegt.

Als Erwerber im Sinne der Vorschrift gilt
auch eine Gruppe von Erwerbern mit gleich-
gerichteten Interessen. Eine Kapitalerh6hung
steht der Ubertragung des gezeichneten Ka-
pitals gleich, soweit sie zu einer Verdnde-
rung der Beteiligungsquoten am Kapital der
Korperschaft fithrt.

Tm Jahressteuergesetz vom 8. 12.2010° wurde
eine Regelung zum Verlusterhalt in H6he der
vorhandenen stillen Reserven der Verlust-
korperschaft hinsichtlich des zu beriicksich-
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tigenden Betriebsvermdgens angepasst und eine Sonderregelung der
Bestimmung der stillen Reserven in den Fillen des Vorhandenseins
eines negativen Eigenkapitals bei der Verlustkérperschaft neu in
Abs. 1 Satz 8 eingefiigt. In §8c Abs. 1 Satz 8 KStG wird der Begriff
der stillen Reserve definiert. Die Anwendung dieser Vorschrift gilt
ab Veranlagungszeitraum 2010.

Weiterhin wurde im Wachstumsbeschleunigungsgesetz § 8¢ Abs. 1a
KStG formuliert, der im Falle einer Sanierung des Unternehmens den
Verlusterhalt reglementiert und fiir Beteiligungserwerbe nach dem
31.12.2007 anzuwenden ist. Die EU-Kommission hat jedoch bereits
im Jahre 2010 ein formliches Priifverfahren dariiber eingeleitet, ob
Abs. 1a zu §8c KStG eine unzuldssige Beihilfe darstellt, und stellt
fest, dass mit Ausnahme von Kleinbeihilfen die vorgenannte Sanie-
rungsklausel als VerstoB gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV anzusehen und
damit unzulissig ist. Die Anwendung der Sanierungsklausel des
Abs. 1a wird von der Finanzverwaltung bereits seit dem Einleiten des
Priifverfahrens durch die EU-Kommission ausgesetzt®.

Die Vorschrift des § 8¢ KStG stellt eine Durchbrechung des zivilrecht-
lichen Trennungsprinzips und der steuerlichen Subjektfahigkeit einer
Korperschaft zwischen der Korperschaft und ihren Gesellschaftern dar.
Dies resultiert daraus, dass nicht rechtliche oder wirtschaftliche Vor-
ginge innerhalb der Kérperschaft, sondern Verdnderungen unter den
Gesellschaftsanteilen der Gesellschafter auf der Anteilseigner-Ebene
fiir die Besteuerung der Korperschaft Bedeutung erlangen. Hierbei
handelt es sich um echte Drittwirkungen bzw. fremdbestimmte Steu-
erwirkungen, die die Besteuerung der Korperschaft beeinflussen’. Die
steuerliche Wirkung dieser Vorschrift kann die Sanierung von Kérper-
schaften von KMU erheblich behindern, wenn nicht im Einzelfall so-
gar dazu fithren, dass durch den Verlust von steuerlichen relevanten
Verlustvortrigen Sanierungen unméglich werden oder scheitern.

Die zeitliche Voraussetzung bei einem schédlichen Beteiligungser-
werb ,innerhalb von fiinf Jahren” i.S. des §8 Abs. 1 KStG ist nach
Zeitjahren und nicht nach Wirtschaftsjahren oder Veranlagungs-
zeitriumen zu rechnen. Der Beginn des Zeitraums ist auf den Tag des
Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums des Gesellschaftsanteils
und nach § 108 Abs. 1 AO i.V. mit §§ 187 ff. BGB zu berechnen.

Die Berechnung erfolgt in der Weise, dass ein schéidlicher Beteili-
gungserwerb im Zeitpunkt der Ubertragung von Gesellschaftsantei-
len an einen neuen Erwerber oder bereits vorhandenen Gesellschaf-
ter vorliegt, wenn vom Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums der
Anteilsiibertragung an innerhalb der letzten fiinf Jahre Anteilsiiber-
tragungen mit Quotenverinderungen der Beteiligungen stattgefun-
den haben. Dieser Vorschrift liegt nach dem Willen des Gesetzgebers
zugrunde, dass sich die wirtschaftliche Identitét einer Kérperschaft
durch das wirtschaftliche Engagement eines anderen Anteilseigners
oder Anteilseigner-Kreises andert®.

Ein schidlicher Beteiligungserwerb vollzieht sich bei den Anteilen
an der Verlustkorperschaft unmittelbar bei direkter Ubertragung von

4 BGBL.I 2007 S.1912; BStBI.I 2007 S.630.

5 BGBLI 2010 S.1768; BStBL1 2010 S. 1394.

6 BMTF v. 30.4.2010, BStBl.I 2010 S.488.

7 Vgl. Suchanek, in: Herrmann/Heuer/Raupach, § 8c KStG Anm. 3.
8 BT-Drucks. 16/4841 S.76.
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Im Normalfall
diirften Kapital-
geber durchaus
zum Erwerb von
Haftkapital bereit
sein, wenn sie
ausreichende Mit-
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Anteilen, wihrend ein mittelbarer Beteili-
gungserwerb dann stattfindet, wenn dieser
sich auf einer héher gelagerten Beteiligungs-
stufe vollzieht. Es ist dann unbeachtlich, ob
dieser im In- oder Ausland oder iiber Kérper-
schaften oder Personengesellschaften er-
folgt®.

Als BezugsgroBe diirfte nach dem Gesetzes-
wortlaut grundsitzlich das gezeichnete Ka-
pital oder die Stimmrechte an einer Korper-
schaft zu verstehen sein. Da an den jewei-
ligen Korperschaften - bei der AG nach § 12
Abs. 1 Satz 1 AktG und bei der GmbH nach
§47 Abs.2 GmbHG - das Stimmrecht an den
jeweiligen Geschiftsanteil gebunden und
somit nicht gesondert tibertragbar ist, kon-
nen nur Fille der stimmrechtslosen Anteile
zu einer Abweichung des gezeichneten Ka-
pitals fithren. Die Bezugsgréfe wird durch
eigene Anteile zum Zeitpunkt des Ubertra-
gungsvorgangs gemindert.

Die sog. Person des Erwerbs kann jede natiir-
liche Person, juristische Person oder Per-
sonengesellschaft sein. Nahestehende Per-
sonen i.S. des §8c Abs.1 Satz 1 KStG sind
im Anwendungsbereich von § 8 Abs. 3 Satz 2
KStG durch familidire, aber auch sonstige
personliche Verhiltnisse gesellschaftlicher,
schuldrechtlicher oder auch rein tatséich-
licher Art definiert’®. Allerdings sind mit
dem Schutzgebot des Art.6 Abs.1 GG Be-
stimmungen unvereinbar, die die Ehe schi-
digen, stéren oder sonst beeintrichtigen
koénnen''. Nach dieser Rechtsprechung lie-
gen Nahestehende nach §8c Abs.1 KStG
ausschlieBlich bei gesellschaftsrechtlicher
Verbundenheit vor'?,

Die Form des schédlichen Beteiligungs-
erwerbs beinhaltet jede rechtsgeschiftliche
Ubertragung bestehender Anteile unter Le-
benden, d.h. sowohl die entgeltliche als auch
die unentgeltliche Ubertragung im Wege der
Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolge!®. Da-
nach gehdéren UmwandlungsmaBnahmen
i.S. des UmwG dazu, wihrend unentgelt-
liche Ubertragungen im Wege der Erbfolge
und unentgeltliche Erbauseinandersetzun-
gen sowie der vorweggenommenen Erbfolge
nicht als Ubertragungen i. S. des § 8c Abs. 1
Satz 1 KStG gelten!®,

Einen vergleichbaren Sachverhalt im Sinne
der Vorschrift stellt die quotenverindernde
Kapitalherabsetzung dar'®. Ebenfalls als ver-
gleichbarer Sachverhalt ist der Erwerb eige-

ner Anteile der Verlustgesellschaft anzusehen. Der Stimmrechtsver-
zicht ist nach der Finanzverwaltung entsprechend dem BMF-Schrei-
ben vom 4.7.2008 als Ersatztatbestand zu behandeln. Dies gilt auch
fiir Stimmrechtsbindungen und Stimmrechtsvereinbarungen. Auch
die Umwandlung von Vorzugs- in Stammaktien nach § 141 Abs.5
AktG, bei der Stimmrechte auf die betreffenden Aktien entstehen, ist
als vergleichbarer Sachverhalt anzusehen, wenn sich eine entspre-
chende Veridnderung der quotalen Beteiligung ergibt.

Als nicht vergleichbarer Sachverhalt stellt sich die Option zum Er-
werb von Anteilen oder die Verpfandung von Anteilen dar. Ebenfalls
nicht zu den vergleichbaren Sachverhalten gehort der Abschluss
eines Beherrschungsvertrags.

Die wirtschaftliche Bedeutung des §8c KStG zeigt sich fiir neu-
gegriindete Kapitalgesellschaften und hier inshesondere fiir Startup-
Unternehmen, die oft zu Beginn ihrer Tatigkeit einen erheblichen
Kapitalbedarf haben und ihre Geschiftstitigkeit zundchst mit erheb-
lichen Verlusten beginnen. Dies behindert den Einstieg kapitalkrif-
tiger Gesellschafter, weil innerhalb der in der Vorschrift gesetzten
Frist bei Uberschreiten der quotalen Beteiligungsverhiltnisse zwar
zunichst Kapital der Gesellschaft zugefihrt wird, der Verlust von
Verlustvortragen jedoch die Kapitalaufstockung z.T. reduziert und
die Sanierung wirtschaftlich in Frage stellt.

Bei einer Krise der Gesellschaft ist der in der Vorschrift vorgesehene
Zeitraum von fiinf Jahren fiir eine Sanierung der Gesellschaft durch
Haftkapitalaufstockung ein besonderes Hindernis, weil die Sanie-
rungsmafinahmen i. d.R. kurzfristig erfolgen miissen, um die Insol-
venzantragspflicht nicht zu verletzen. Im Normalfall diirften Kapi-
talgeber durchaus zum Erwerb von Haftkapital bereit sein, wenn sie
ausreichende Mitspracherechte - und damit Stimmrechte - im Un-
ternehmen erhalten.

4, Zwischenfazit

Die SanierungsmaBnahmen fiir in die Krise geratene Unternehmen
und Gesellschaften sind vielfiltig. Die sich daraus ergebenden steu-
errechtlichen Auswirkungen sind je nach Unternehmensform und
Art der SanierungsmaBnahme fiir das Unternehmen oder den Inha-
ber oder Beteiligten sehr unterschiedlich zu behandeln. Insbesondere
bei Anteilsinhabern von Kapitalgesellschaften ergeben sich erheb-
liche, die SanierungsmaBnahmen beeintrichtigende steuerliche Fol-
gen, so vor allem im Rahmen des § 8¢ KStG.

Im zweiten Teil sollen u. a. SanierungsmaBnahmen im Rahmen von
stillen Beteiligungen und Genussrechten behandelt werden.
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